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 ２. 研究の目的 










































どのように「活動構想」を行っているかを明らかにする。第 4 章及び第 5 章では同じく保
育者への半構造化面接の内容を TEA（Trajectory Equifinality Approach）を用いて、具




















程を TEA を活用して可視化する。 
 TEM による「活動構想」の追体験 ②









































































園の教育・保育の目標ということになる。これらを整理すると図 1-1 及び表 1-1 の通りと
なる。 
これから言えるのは、「環境を通して」保育を行うのは、認定こども園の目的（法第 2
条第 7 項）及び目標（法第 9 条）を達成するためであり、「具体的な活動を通して」保育
を行うのは、認定こども園の目標（法第 9 条）を達成するためである、ということである。
















































認定こども園の目的（法第 2 条 7 項） 
認定こども園の目標（法第 9 条） 













































































第 1章 総則  





























































表 1-2 教育・保育要領に見る「活動」の選択主体の分類 
活動の選択主体 文章 記載箇所 
園児 
1 園児の主体的な活動を促し 







3 園児の主体的な活動が確保されるよう 同上 











































































































































表 1-3 幼稚園教育要領(1964年)に見る「活動」の選択主体の分類 
活動の選択主体 文章 記載箇所 
園児 































第 2章 内容 音楽リズム 


















































































































































のあり方を整理していくことで、第 3 章から第 5 章で実施する保育者への半構造化面接か
ら得る実証的に得る「活動構想」のあり方を理論的に補完していきたい。 
 























































































































表 1-4 第 2章で分析対象したテキスト 
書籍名 著者 出版社 出版年
1 保育方法の実践的理解 久富陽子, 梅田優子 著 萌文書林 2008





丈, 岡田たつみ, 奥山優佳, 香曽我
部琢, 後藤範子 編集協力・著
建帛社 2009
















8 保育における援助の方法 阿部明子, 中田カヨ子 編著 萌文書林 2010







11 新しい保育・幼児教育方法 広岡義之 編著 ミネルヴァ書房 2013




小笠原圭, 植田明 編著 同文書院 2013







































































































































































































































 上野 65) ⑥
『保育内容・保育方法総論の理論と活用』というタイトルの本書では、「保育方法の枠組
みと規定要因」として 66)、「『子どもを見る』ことを通して、幼児理解を行い、そこから『ね

















































































































































































































































































































































































































図 1-7 自由な遊びの指導・援助の方法（田口,2013） 


























































































































































































































































表 1-5  2008（平成元）年以降 2017（平成 29）年までに出版されたテキストにおける活
動等に関する記述 

































































































































































































































































 著者 保育方法 活動 活動の構想・選択のあり方 備考 
ンする保育者の主体
性を強調。 
































































































































































 ５. 関連する先行研究から見る「活動構想」 
CiNii 国立情報学研究所論文情報ナビゲーターにて、「保育活動」、「選択」、「決定」、「構
想」をキーワードとして検索を行ったところ（情報取得 2017/6/21）、「保育活動」では 269
件あるのに対して、「保育活動」and「選択」では 0 件、「保育活動」and「決定」では 0
件、「保育活動」and「構想」でも 0 件であった。「保育内容」についても同様にキーワー
ド検索を行ったところ（情報取得 2016/4/1）、「保育内容」では 1,175 件あるのに対して、
「保育内容」and「選択」では 8 件抽出、そのうち保育者による「活動構想」に関係しな
い文献を除外すると 4 件抽出された。「保育内容」and「決定」では 2 件抽出されたものの、
保育者による保育内容決定に関連しない文献を除外すると 1 件、「保育内容」and「構想」





































































































































































































































































































































































































































Krauss,Baumert,Blum164)、Baumert, et al.165)の研究を紹介し、量的にも PCK の有効性




















































































表 2-1 のとおり整理した。 
 
表 2-1  先行研究に見る「活動構想」に関連する視点 






































8 意思決定 志賀 121) ・保育経験 
・臨機応変の意思決定 






















砂上ら 128) ・実践知 
・園の特徴（園環境、カリキュラムのあり方） 
・園全体の保育者で共有される実践知 




14 価値観・信念 上田 131) ・保育者の価値観 
・社会的状況と価値観との間のコンフリクトによって形成される保育
行為の多様性 
15 価値観・信念 上田 132) ・保育者の価値観 











NO 分類 著者 「活動構想」に関連する視点 










  ○物的環境に対する理解（素材の性質を知る） 
  ○子どもと保育実践の把握 
  ○子どもと保育実践の把握から保育のねらいを持つこと 
  ○保育のねらいと物的環境をつなぐ理論を持つ 






21 環境構成 原 140) ・「遊び充実状態」と「遊び隙間状態」 
・多様な道具的環境 
・多様な空間性 














































































































NO 分類 著者 「活動構想」に関連する視点 
38 教師の実践的
思考 










































































表 2-2 先行研究から得られた「活動構想」に関連する視点 





  価値判断 
 
    保育者の信念 
 
    実践的思考を主導、促進する信念の存在 
 
    教師の行動に影響を及ぼす持論や信念 
 






  各教師の指導信念 
 
    授業観 
 
    学習観 
経験 保育者自身の日常経験・成育歴 保育者自身の成育歴 




      保育者自身の教育歴 
      実習先の保育者の保育行為や意識 
      これまでの実習との関連性 
      過去に自身が受けた指導、過去の経験 
    蓄積された保育実践 保育経験 
      自己の保育経験の蓄積 
      保育者としての経験年数 
      意思決定の元となる教師の経験 





大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー ラベル 
    過去の事実に立脚した実践構想 








  教材内容に関する構造化された知識 
  授業を想定した教科内容の知識 
    
内容についての PCK(pedagogical content 
knowledge) 
    かかわりに関する知
識 
援助の方略の知識 




    環境・教材に関する知
識 
教具等に関する知識 
    物的環境に対する理解（素材の性質を知る） 
      場を構成する知識 
      教材分析 
      保育のねらいと物的環境をつなぐ理論 
      





  教具等に関する技術 








保育者の関心   保育者の関心 
ねらい   ねらい 
      保育者のねらい 
      保育上のねらい 
      学習指導案における教師の意図 
      保育観や子どもの年齢と関連するねらい 
      大切にしたいこと 
      
教師の願い（経験してほしいこと、身に付け
ることが必要なことなど） 
    課題の焦点化 課題の焦点化（ねらいへの道筋） 
    ねらいの設定 
子どもと保育実践の把握から保育のねらいを
持つ 
      具体的なねらいを明確に設定する 
上位方針 保育に関する
ガイドライン  
  幼児の生活する姿や発想の尊重 
    学習者の主体的な取り組みの支援 
      保育の教育的非拘束性 









      園方針 
      保育者が所属する園の特徴 
      園の特徴（園環境、カリキュラムのあり方） 
      
勤務する施設の現職教育に対する考え方や実
施状況 




  長期計画   長期的展望 
      長期の指導計画との関連 
      
長期の指導計画との関連を保ちながら具体的
な短期の指導計画の作成 
      長期的展望に基づいた計画 
環境条件 生活要因 生活リズム 生活の時期的な面への配慮 
    時間的制約 時間配分 
  外的要因 園外環境 
子どもの園外での生活経験などからの持ち込
み 
      授業外の文脈と授業をつなげる姿勢 
    天候・気候の事象 季節の変化などの考慮 
    偶然の事象 偶然性 
同僚への相談 同僚性 同僚性ある環境 同僚保育者 
      教師の協同 
      正統的周辺参加 
      同僚などの教師集団のあり方 




      園全体の保育者で共有される実践知 
      
他者とのコミュニケーション的学習を通じて
なされる（実践的思考の変容的発達） 
      
個人の実践知と文化や方針、歴史といった組
織レベルの実践知の相互作用 
実践的思考 実践的知識 知識の構造化 実践知 
      授業内容の知識における暗黙知 
      構造化された保育者の保育者の知識 
      実践的思考様式に支えられる実践的知識 
      
熟練教師が多く持つ複数の理論的知識（教材
内容、教授方法、学習者の知識など） 
      複合的な知識領域 







大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー ラベル 
      知識の複合化と文脈に合わせた使用 
      
自分の学級の生徒に合わせ、各教材内容に即
した文脈固有の知識 
 実践的思考 実践的思考の獲得 
複数の省察の関連によって発達する実践的思
考 





      実践的思考の展開 
      暗黙知から概念知、体系知、操作知への変換 
      適時性の判断（「今がチャンス」） 
      
「おもしろい授業になる」ことの感知
(awareness) 
  即興的思考 即興的思考 




実態把握   モニタリング・スキーマ 
    子どもと保育実践の把握 
      複合的な諸事情の関連の読解 
    場の把握 空間俯瞰的理解 
    対象児の絞り込み 対象児への絞り込み 
    子どもの外的活動 児童の応答 
      
キュー（手がかり；生徒の注意、反応、行動、
時間など）の観察 
    保育者自身の状態 保育者自身の実態把握 
  子ども理解   子ども理解 
      個々が経験していることの理解 
    子どもの内的活動 子どもの言動の背後にある思考への注目 
      児童の発言の背景の理解 
      子どもの姿から捉えた解釈 
      
発言や行動、態度や表情から、生徒の思考や
感情のあり方の把握 
      解釈 
      教師自身によるもっともらしい解釈 
    発達的理解 幼児の発達の過程の見通し 
      子どもに対する発達観 
      年齢的発達観 
    個別的理解 個々の子どもの理解と把握 
      
日々のかかわりの中で更新される「その子理
解」 
      「その子理解」 




大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー ラベル 
  遊び理解   遊び理解 




      子どもの能力 
      子どもの好み 
      生徒の背景 
    遊びの履歴 前週や前日の実態 
      過去の幼児の行動 
      幼児の生活の連続性 
  
 
  遊びの歴史性を読み取る幼児理解 
      一つ一つの体験が相互に結び付くこと 
      持続的理解 
      経験の系統性 
  推察的思考 推察的思考 推察的思考の繰り返し 
    活動の見通し 具体的活動の見通し 
      子どもの動きの見通し 
      
幼児の意識や興味の連続性のある活動の相互
関連 
    子どもの言動の予測 予測、推察 
      幼児の行動の予測 
      子どもの遊びについての行動予測 
      幼児の活動を予測 
      環境にかかわって展開する幼児の生活の予想 
      
保育者の対応が子どもの行動に与えるの影響
の予測 
      事前の正確で幅の広い予測と心構え 
      教師の予想水準 
      学習者のつまづきの予測 
      子ども理解に従ってたてられた予測 
  ねらい・計画と実態とのズレの認知 ズレの認知 
      ズレの原因の認知 
      授業計画と実態とのズレ 
      ズレの現認過程 
      学習者の行為を規準に合わせて解釈 
構想・選択 活動の構想 活動内容 ねらいの達成に向けた活動の配置 
      具体的な内容を明確に設定する 
      具体的なねらいを達成するための体験の確保 




大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー ラベル 
    環境構成 
ねらい、内容、生活の流れから考える環境構
成 







      相互作用的意思決定（授業過程での意思決定） 
    計画変更 計画の変更 
      あらかじめ設定していた計画から離れる思考 
      予測しながらも、それに固執しない思考 
      代替え策の検討 
    計画への誘導 学習者のズレを修正しようという思考 
      
予想に沿った内容が引き出せるように相互作
用を行う思考 
  指導計画   軸となる計画の必要性 
      組織的発展的な指導計画 
      授業計画の概略 
      単元の進行 
      授業構想 
実践行為 環境構成   適切な環境の構成 








      多様な道具的環境 
      選択可能性と行為性の二重性 
      子どもの選択可能性 







      保育者のねらいと子どもの活動の相互作用 
      生徒との相互作用 
      
日常的な教育実践における文脈依存的な相互
作用過程 
    瞬時の判断と対応 即応的な思考（判断・意思決定） 
      生徒の把握から瞬時の判断による意思決定 
      
その場の状況や幼児の言動を見極めた瞬時の
状況判断 






大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー ラベル 
    状況への対応 
子どもの状況やその場の状況で変化する遊び
の展開 
      予測した幼児の行動の見極めと対応 
      遊びの偶発性、突発性への柔軟な対応 
      
その場の状況や幼児の言動を見極めた瞬時の
状況判断による援助 




反省的思考 反省的思考 行為の中の省察 行為の中の省察 
    授業中の失敗の自覚 
  その場で修正しようとする反省的思考 
    実践後の省察 
実践上の問題の原因を、子ども・自分の双方
に見出す。 
      同様や子どもの言動が省察を喚起する 
      幼児の姿の捉え直し 
































































































































































































































































































































































































2015（平成 27）年 9 月及び 2017（平成 29）年 4 月に、自治体Ａの私立保育園１名、
自治体 B の私立保育園１名、自治体 B のＡ市立保育園２名、自治体 B の B 市立保育園２
名、自治体 C の私立保育園１名、合わせて７名を対象（いずれも女性）に、半構造化面接
を行った。 










表 3-1 調査対象者 
 対象者 所属 年代・性別 保育経験 実施時期 
1 保育者Ａ 私立Ｍ保育園（自治体Ａ） 20代後半・女性 3年 2015年 9月 
2 保育者 B 私立Ｌ保育園（自治体 B） 20代前半・女性 3年 2015年 9月 
3 保育者 C 市立Ｎ保育園（自治体 B） 50代前半・女性 28年 2015年 9月 
4 保育者Ｄ 市立Ｎ保育園（自治体 B） 30代後半・女性 14年 2015年 9月 




 対象者 所属 年代・性別 保育経験 実施時期 
6 保育者 F 市立 K保育園（自治体 B） 30代後半・女性 11年 2015年 9月 
7 保育者 G 私立Ｓ保育園（自治体 C） 30代前半・女性 12年 2017年 4月 
 
 分析方法 ②



















































































































































 ３. 結果  
6 名の半構造化面接で得られたインタビューデータを SCAT にて分析し、得られた構成
概念とストーリー・ライン及び理論記述は、それぞれ以下の通りである。 
（１） 保育者 A 
 対象者の概要 ①















































































者 B は新卒として当該園に勤務し始め、本調査時の担当クラスは４歳児クラスであった。 
 得られたストーリー・ライン ②











































































































































































































































は 1 年である。また、保育者 E は、その保育実践について園長から高い評価を受けている。
なお、本調査時の担当クラスは３歳児クラスであった。 
 得られたストーリー・ライン ②






















































































ラスは０歳児クラスであったが、調査時が 4 月であったために、当該クラスを担当して 1
か月の段階である。 
 得られたストーリー・ライン ②




















































































































































ントであると言えるのではなかろうか。これらの関係を図 3 として表した。 
 
表 3-3 カテゴリー化した理論記述 
コアカテゴ
リー 





































思考レベルの選択 思考レベルの選択 G 
実践レベルの選択 実践レベルの選択 G 
「活動構想」
の時間 
ノンコンタクト・タイム ノンコンタクト・タイム、落ち着いた時間 D,E 
同僚との相談時 同僚との相談の最中、同僚との相談、 A,D,E 
実践の最中 保育実践内、実践の最中 A,B 





















活動や生活の連続性 発展しづらい遊びのテーマ、活動の連続性、 A,G 
園の方針 園の方針 A,C,G 
園行事 園行事、行事の存在 B,E 
規定活動 壁面制作 C,D,G 





子ども理解 子ども理解、観察、子どもの興味・関心 A,C,D,G 












カテゴリー キーワード例 対象者名 
保育者自身の感受性 感受性、常態的にアンテナ、感性 A,C,E 
思いつき 思いつき A,B 













過去の実践経験 実践経験、過去の活動経験、 B,C,E,G 
他者の実践 同僚の実践、活動事例 C,E,G 
研修 研修 B 
保育材料・環境 環境のあり方、環境が与える影響、素材からの着想 B,E,G 









SNS SNS、動画サイト、 C,G 






























同僚との共有 実践知 実践知の共有、ヒント B,C,D 
子ども理解 子ども理解 D,E 





























































































































































実施時期は 2015（平成 27）年 9 月及び 2017（平成 29）年 4 月であり、対象者は自治体
A の私立保育園１名、自治体 B の私立保育園１名、自治体 B の A 市立保育園２名、自治












が雑になる恐れがある。そこで本研究では対象者を 7 名とした。これは TEM の「1・4・
9 の法則」197)に準拠している。1・4・9 の法則とは、一人を対象とする研究は個人の径路
の深みを探ることができるが、4±1 人（つまり 3～5 人）を対象とすると経験の多様性を





























表 4-1 調査対象者 
 対象者 所属 年代・性別 保育経験 実施時期 
1 
保育者 A 私立Ｍ保育園（自治体 A） 20代後半・女性 3年 
2015 年 9月 
2 回目は 2016 年 3 月 
2 保育者 B 私立Ｌ保育園（自治体 B） 20代前半・女性 3年 2015 年 9月 




 対象者 所属 年代・性別 保育経験 実施時期 
4 保育者Ｄ 市立Ｎ保育園（自治体 B） 30代後半・女性 14年 2015 年 9月 
5 保育者Ｅ 市立Ｋ保育園（自治体 B） 40代後半・女性 27年 2015 年 9月 
6 保育者 F 市立Ｋ保育園（自治体 B） 30代後半・女性 11年 2015 年 9月 
7 
保育者 G 私立Ｓ保育園（自治体 C） 30代前半・女性 12年 
2017 年 3月 



















































表 4-1 TEM の理論を構成する基本概念の説明(境ら 204),安田 206)を参考に作成) 











































 ３. 結果 
（１） 保育者 A  


























て M 私立認可保育園より提供を受けたものである。 
また、保育者 A の事例における TEM 図は、拙論 195)において作成しているが、本章で
は保育者の行為に焦点化して再構成したものを掲載する。TEM はリサーチクエスチョン
や分析の視点によって作成される TEM 図に違いが生じるという性格があるが、この点に






































っていたので、逆に 5 歳児になって初心じゃないけど基本に戻ってやってみようかなと思って。（A-22） 





























































味を抱いた。その様子を園長が保育者 A に伝えた（SG5）ところ、保育者 A は保育に「使
えるかも（活かせるかも）」という思いを抱いたと語り、保育に氷を取り入れるイメージを
持つようになった。 
ただ、保育者 A はすぐに氷を取り入れてはいない。保育者 A は積極的に製氷活動へとつ
なげたわけではなく、園内にあった製氷皿をあえて何も言わず保育室に設置し、子どもの












































































































































































写真 4-7 お神輿への作品貼り付け 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（２） 保育者 B  
本事例は、初夏の到来を受けて、外遊びの一つとして前年度も実施した色水遊びを構想

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































保育者 C は面接の際、C 児の姿を詳細に語った。これは保育者 C が C 児のことを気に
かけ、言動の特徴を把握していたからこそ語れた内容である。つまり、濡れたり汚れるこ






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（４） 保育者 D  




保育者 D がこの活動を行った背景には、前年度の活動があった。保育者 D は前年度も 5
歳児クラスの担任をしており、同時期に同じ活動を実施している。このアジサイ製作につ


























































































































































































































































































































































































（５） 保育者 E  













































































































































































































































































































































保育者 E の「活動構想」は以下の通りまとめることができる。 
 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































保育者 F の「活動構想」は以下のようにまとめることができる。 
 













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































明な点が生じたため、4 度にわたり保育者 G にメールでの質問を行い回答を得ている。二
回目の半構造化面接の際は、一回目を受けて作成した TEM 図を保育者 A に提示、説明し
て意見を求め、修正を行っている。 
このようにして得られた保育者 G の実践について、保育者 2 年目の実践（A 幼稚園）、






 保育者２年目の実践（A 幼稚園） ①



















 保育者５年目の実践（B 保育園） ②














また、B 保育園でのこのペットボトルでの水遊びが、保育者 G の経験としてさらに蓄積
され、その後本件事例につながっていくのである。 
この展開に至る過程では、過去の実践経験(SG2)や、短大時の資料(SG3)が社会的助勢と
して寄与していたとともに、保育者 G は半構造化面接を行ったときもなお、10 年以上前
の短大時の講義資料をファイリングして保管しており、こうした姿勢は特筆すべきである。 















いうのが。本当だね、面白いねっていうのが B 保育園のときに発見ですね。（G-72’） 
 
 保育者 9 年目の実践（S 保育園） ③
その後、保育者 G は B 保育園と同一法人内における人事異動により、本件事例を行った
S 保育園に赴任するが、保育者として９年目の実践事例の影響もその後の保育構想に影響
していたことが本人の語りにより見えてきた。 
この年、保育者 G は 5 歳児クラスの担任であったのだが、研修に参加した際(SG4)竹を
縦に割って半弧状にしたものに水を流して遊ぶ実践を見て、やってみたいという思いを抱
き、「活動構想」に至った（EFP1）。そして七夕で使用する竹を園で見つけ(SG5)、保育者













は、保育者 G の子ども理解(BFP1・OPP1)であると言えよう。つまり保育者 G が、子ども
たちが水の流れ方ではなく、水がはじく様やスプリンクラーのように飛ぶ様に惹かれてい
ると理解したからこそ、ねらい(TG3)との間のズレを感じとり、悔しさにつながったわけ

























 保育者 10 年目の実践（S 保育園） ④




























































 「活動構想」と準備の段階（S 保育園） ⑤
続いて、本研究の聞き取りでメインとなった実践について述べていくこととする。 
平成 28 年度、保育者 G は前年度からの持ちあがりで 5 歳児クラスの担任をすることと
なった。このクラスには保育者 G の他に、障がいを持つ g 児を主に担当する加配保育者




























































っぱり 1 時間持たなくて。みんなは 30 分でプールで遊んで、次の 30 分は外のコーナーの水で遊ぶってできるけ






































こうした環境構成について保育者 G は、「（A 児がいなければ）これほどたくさんはもし
かしたら考えなかったかも」と語っており、A 児の存在(SG12)は多様な環境構成に向けた
社会的助勢として寄与していると言えよう。 







































































































































































































































































































































































写真 4-14 高い所から水を投げて竜づくり 


























































































































































































保育者 G の活動構想をまとめると以下のようになる。 
 































































































  過去の実践から昇華する実践知 ii.






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 １. はじめに 








 ２. 目的と方法 
（１） 目的 








前章において分析方法として採用した TEM は複線径路等至性アプローチ（Trajectory 
Equifinality Approach：以下「TEA」という）の一部であり、TEA は、TEM と歴史的構
造化ご招待（Historically Structured Inviting：以下「HIS」という）、発生の三層モデル























いて TEM 図を作成したわけであるが、それに基づいて TLMG を作成する。 





えた TLMG を作成した。 
なお、社会助勢等のカテゴリー化、TLMG の作成については、筆者と保育所管理職 1 名
で逐一精査を行った。 
 
 ３. 結果 
（１） 語られた事例の概要 







表 5-1 7名によって語られた事例 
 対象者 語られた事例の概要 





























（２） 共通する TLMG の作成 
 ラベルの作成 ①
前章において 7 名の保育者が語った事例についてそれぞれ TEM 図を作成したが、保育
者の子ども理解と子どもの姿の予想が、「活動構想」における分岐点及び必須通過点として
位置づけられた。 












表 5-2 価値観・信念のラベル 






























































表 5-3 社会的助勢のラベル  













































































































































































表 5-4 「活動構想」における保育者の実践的な思考のラベル 





































































































 TLMG の作成 ②
上記のようにまとめたラベルをもとに、7 名それぞれの径路やラベルの関係性を考慮し、






















表 6  7名の保育者の事例における「活動構想」の径路 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































路を G（Generate の G）として表し、その他の径路を丸数字で表すこととする。このよ
うに表記した場合、先述の 6 つの「活動構想」の径路は表 6 の径路欄に記載したように表
される。 
以下それぞれの径路の類型について詳しく述べていくこととする。なお、保育者の実際



















































































つまり保育者 C はそれまでの活動において、c 児への子ども理解を進め、それを基にし
てボディペインティングの活動であれば c 児も取り組むのではないかと予想し、活動イメ
ージの生成をしている。保育者 C が c 児のことを気にかけ、言動の特徴を把握していたか

















想し、活動イメージを深めていく場合を指し、図 5 では①-G2 の径路で示している。 
本径路の具体事例として、多様な水遊び環境での遊びを構想した保育者 G の事例
（G-EFP4）を紹介する。 




















































































つまり保育者 E は、シャボン玉遊びを 1 度実施し終えることを想定していたが、子ども
の姿を読み取ることでその活動を続けることを意識し、2 度目の実施を構想したのである。















ジを生成するものを指す。図 5 では④-G3 の径路で示している。 
本径路の具体事例として、氷で遊ぶ子どもの姿から氷にビーズを入れて遊ぶ活動を構想




































































































































































































































































































 ５. 本章のまとめ 













































































改めて整理して作成したものが図 6 となる。図 6 の作成に当たっては、妥当性を高めるた



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 ４. 本章のまとめ 
本章では、第 1 章から第 5 章において明らかにしてきた保育者の「活動構想」の過程を









































































については、第 3 章、第 4 章及び第 5 章にて明らかにし、「活動構想」のあり方を検討す
るうえでの仮説については第 6 章にて示した。 





















































































































































































































































































































































































































































































資料 8-1 ウェブの例 230) 
 
（２） 具体的なねらいの明確化 
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